Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
ODBOR DOPRAVY

Praha: 24.07.2017 Méstsky uiad MSeno
Cislo jednaci: 093290/2017/KUSK-DOP/Hir Odbor vystavby a izemniho
Spisova znacka: SZ 093290/2017/KUSK/2 planovani, ZP

Opravnéna uiedni osoba: JUDr. Ladislav Hires§ Silni¢ni spravni urad
Znacka: DOP/Hir Néam. Miru 1

277 35 MSeno

ROZHODNUTI

Verejna vyhlaska

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné a mistné prislusny organ podle
§ 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen “zadkon o pozemnich komunikacich), §§ 10 a 11 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “spravni t4d”) a odvolaci organ podle §

178 odst. 1 spravniho fd4du, rozhodl ,
L podle § 90 odst 1 pism. a) spravniho fadu, o odvolani, podanému ucastnikem,

1. Mgr. Prokop Vondrak, nar. 25.10.1960, bytem Na Strzi 1235/39, 277 35 Mseno (déle
jen “Odvolatel 1.17)

2. Mgr. Libuse Bilkova, bytem Brusné 2., ¢p. 2, 277 35 M3eno (dale jen “Odvolatel 1.27)

oba prav.zast. Mgr. Dusanem Zachem, advokatem AK Vohanka, Zach a spol., se sidlem

Na Zamecké 457/5, 140 00 Praha 4;

proti vyroku 1. rozhodnuti/usneseni Méstského Gfadu Mseno, silni¢niho spravniho ufadu, ze
dne 19.11.2015, ¢.j.: 4073/15/stav, sp.zn.: 2560/15/stav, jmz prvoinstan¢ni organ zastavil dle §
66 odst. 2 spravniho fadu ve spolecném fizeni (viz § 140 spravniho fadu) spravni fizeni, vedené
dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, o odstranéni pevné ptrekazky na vefejné

pristupné ucelové komunikaci na pozemku parc.¢. 92 v k.u. Olesno;

I1. podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu o odvolani, podaném pi. Marii
Novakovou, nar. 7.03.1983, bytem Pficna 46, 250 65 Boranovice, prav.zast. Mgr.
Martinem Buchtou, advokatem se sidlem Panska 6, 110 00 Praha 1 (dale jen
“Odvolatel 11.”),

Zborovska 11 15021 Praha5 tel.: 257 280 140 fax: 257 280 150 hires@kr-s.cz  www.kr-stredocesky.cz



C.j. 093290/2017/KUSK 2

proti vyroku 2. rozhodnuti ozna¢eného silni¢niho spravniho Gfadu ve véci negatorni zadosti,
podané Odvolatelem II. o ureni neexistence vefejné piistupné ucelové komunikace na

pozemku parc.¢. 92 v k.. Olesno,
takto:

rozhodnuti Meéstského uiadu MSeno ze dne 19.11.2015, &.j.: 4073/15/stav, sp.zn.:

2560/15/stav,se rusSi avizeni se zastavuje.

Dalsi pfimi ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

o Ing. Jifi Kuc€era, Ruska 574/22, 415 01 Teplice;

e Ing. Tomas Kucera, Biezinova 1892/7, 415 01 Teplice.

e Lesy Ceské republiky, s.p., IC: 42196451, Piemyslova 1106/19, 50008 Hradec
Kralove,

e Massto Mseno, IC: 00237078, nam. Miru ¢p. 1, 277 35 MSeno.

Oduvodnéni:

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy (dale jen “Odvolaci organ”) byl vazan
postupem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, zejména posouzenim souladu napadeného rozhodnuti

a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy.

Procesni nedostatky a nespravné uvazeni spravniho organu, ktery je vécné piislusSnym obecnym
stavebnim uUfadem a soucasné silni¢nim sprdvnim ufadem, zalozily nedivodné a v dobée
vedeného spravniho fizeni jiz neopodstatnéné tivahy a postupy spojené s aplikaci zavazné
judikatury. Nad ramec osobnich z&jmii Odvolatele 1.1 a I.2 nebyly shledany jakékoliv diivody
tykajici se vefejného zajmu. Nesrozumitelnd evidence prvoinstanénim organem cinénych
ukonil, zmatecnost postupti v fizeni z moci Ufedni a v téZze véci o negatornim navrhu,
vyhodnoceni informaci, na zdkladé nichZ byl pfedjiman stav obecného uzivani na soukromé
pozemkové parcele, a v neposledni mife nesrozumitelnost vyroku ve vztahu k rozpornému
postupu a zna¢né obsahlé, avSak nepiehledné a pojmové nesrozumitelné odivodnéni
rozhodnuti nezalozilo moznost pravniho ptrezkoumani dotéeného rozhodnuti Odvolacim

organem ve smyslu zdvazné pravni upravy.

K neptezkoumatelnosti rozhodnuti vedeného ve spravnim fizeni dle § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich se dostate¢n¢ vyjadril Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS®) jiz
ve svém stanovisku dle rozsudku ze dne 04.04.2013, ¢.j.: 1 As 158/2012. V tomto stanovisku
je uvedeno, ze odstranéni pevné prekaZky z pozemku je aZ naslednym problémem, nebot ma-

li byt nafizeno odstranéni piekazky z vetejné piistupné ti¢elové komunikace, musi byt v fizeni,
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v ramci néhoZz mohou uplatnit G¢astnici vSechna sva procesni prava véetné prava se proti

rozhodnuti odvolat, postaveno najisto, ze se o takovou komunikaci vskutku jedna.

Pokud stavi nijak dikazné projednana argumentace prvoinstancniho spravniho organu na
historicky uzivaném stavu dopravniho zajisténi nemovitosti s obecné uzivanymi pozemnimi
komunikacemi za pravo povaZovat nijak v pozemkovych hranicich definovanou cestu na
soukromém pozemku (pozn.. zdpis vécnych prav k pozemkovym parcelam, stejné jako zpiisob
jejich uzivanmi, je treba od 1.1.2015 povazovat za zavazné skutecnosti; ucelové a mistni
komunikace jsou v prislusném katastru nemovitosti evidovany jako “ostatni komunikace” dle
prilohy vyhl.¢. 357/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, pod bodem 2., kodem 17) jiného
vlastnika za konformni omezeni vlastnického prava, pak postupuje v hrubém rozporu se
zavaznou pravni upravou. Na posouzeni skutkového a pravniho stavu, tykajiciho se navrhu
deklarovat zadatelem pozadovany stav (pokud bude zadost v tomto smyslu podéana), je nutno v
ramci dikazniho projednani véci aplikovat zavaznou pravni ipravu v dob¢€ vedeného fizeni a
k ni se vazici judikaturu, zejména zavazna stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu ¢i pravni
véty (pozn.: koncentrovana, obecné zdvazna stanoviska NSS), jak byly od r. 2013 publikovany
pod ¢. 2826/2013 Sb. NSS; Pozemni komunikace: uréeni existence vefejné pristupné ucelové
komunikace, pod ¢. 3083/2014 Sb. NSS; Pozemni komunikace: urCeni existence vefejné
pristupné ucelové komunikace; defini¢ni znaky, nebo pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS; Pozemni
komunikace: vefejné pfistupna ucelova komunikace; souhlas vlastnika; nutna komunikaéni
potieba.

S odvolanim na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.09.2015, ¢.j.: 46 A 21/2013-201,
a zde uvedeny pravni nazor spravniho soudu (pozn.: ve vztahu k dobé, kdy bylo spravni fizeni
vedeno), musi byt z hlediska ustavné konformniho omezeni vlastnického prava u kazdé vetejné
pristupné ucelové komunikace splnény soucasné vSechny zakonem predpokladané znaky.
Vedle obecnych znakti uvedenych v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich musi byt
prokazan téz souhlas a spolecné€ s nim i nezbytnd komunikacni potfeba odnepaméti. Podle
oznaceného soudu plati: ,,Aspekt nezbytné komunikacni potreby neni alternativou k situacim,
v nichz nebyl zjisten souhlas viastnika i nebyla prokazana existence komunikace odnepameéti.
Naopak, existenci nezbytné komunikacni potieby je tireba zkoumat vzdy, kdyz viastnik obecné
uzivani zkoumané pozemni komunikace zpochybnuje — typicky v pripadech, kdy byl souhlas
viastnika s uzivanim udélen konkludentné nebo jeho pravnim piedchiidcem. “ . DotCeny spravni
soud vyslovné uvadi, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 16.5.2011, ¢.j.: 2
As 44/2011-99, jsou jiz povazovany za prekonanou judikaturu, a to s odkazem na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2014, ¢j.: 5 As 140/2012-22. Nové soudni praxe



C.j. 093290/2017/KUSK 4

stabilné vychazi ze zavéru, Ze souhlas vlastnika i nezbytna komunikacni potieba musi byt dany

spolecné.

Protoze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zavaznou pravni upravou, plati pro
pfipad nové zahajeného a vedeného deklaratorniho fizeni z hlediska posuzovani pravniho a
skutkového stavu aktudlni judikatura, resp. pravni véta, publikovana pod ¢. 3571/2017 Sb. NSS;
Pozemni komunikace: vetejné¢ pfistupna ucelova komunikace; souhlas vlastnika; nutna
komunikaéni potieba,

k § 7 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zédkona ¢. 152/2011
Sb.)*)

Pti zjiStovani existence vefejné piistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti
komunikaéni potieby i v pfipad¢, ze pravni predchidce vlastnika komunikace souhlasil s jejim
vefejnym uzivanim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 5 As 140/2014-85)
Prejudikatura: &. 2370/2011 Sb. NSS a &. 3540/2017 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu &.
190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05), &. 2/2008 Sb. US (sp. zn. II. US 268/06), &. 44/2011
Sb. US (sp. zn. I1I. US 2942/10), &. 164/2011 Sb. US (sp. zn. II. US 3608/10) a &. 184/2011
Sb. US (sp. zn. I. US 263/11).

Radné posouzeni pravniho a skutkového stavu véci a zejména vyhodnoceni viech
relevantnich skute¢nosti musi vyplynout z projednani véci pted ptislusnym silni¢nim spravnim
ufadem, jehoz kompetence nebudou nespravné a ucelové sméfovany k tizemné planovaci
dokumentaci obce (pozn.: snaha rozsifit tzemi zastavéné a zastavitelné vytvofenim nové
dopravni infrastruktury v obci), aniz jsou shledany zasahy do soukromopravnich majetkovych
vztahli za opravnéné. Z divodu mozné a predpoklddané namitky systémové podjatosti
prvoinstan¢niho organu a rovnéz z diivodu pravni jistoty ucastnikli je zruSeni timto organem
Vv rozporu se zavaznou pravni Upravou vydaného rozhodnuti a zastaveni fizeni predpokladem
pro nové projednani véci pred mistné a vécné piislusnym silni¢nim spravnim uradem § 40 odst.
4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Pravo dotcenych osob na zachovani zakonnosti
postupu, tj. fadné posouzeni pravniho a skutkového stavu v deklaratornim fizeni ve véci urceni
charakteru ucelové komunikace dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich na konkrétnich
pozemkovych parcelach nebo geometrickym planem oddélenych Casti dotcenych pozemku, a
to pied pfislusSnym spravnim organem, bude pln€¢ zachovano, pokud tyto osoby maji za to, Ze
stavajici, v pfislusném katastru nemovitosti, zapsany stav uzivani dotéenych pozemkovych
parcel neni v souladu se skuteénym pravnim stavem, a sviij narok na autoritativné potvrzeny

stav ditkazné prokazi.
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Stavajici zdvazné majetkopravni, souvisejici pravni vztahy a jednani .

A.1  Vypisem Katastralniho Gfadu pro Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mélnik, pro
obec Mseno a katastralni uzemi Ole$no, LV €. 932, je potvrzeno vlastnické pravo k pozemku
parc.C.st. 92, ktery je zavazné evidovan pod druhem jako zastavéna plocha a nadvofti, a pozemku

parc.C. 1148/2, zahrada, a to fyzické osoby:
e Novakova Marie, Pfi¢na 46, Pakoméftice, 250 65 Botanovice; Odvolatel 1I..

A2 Vypisem Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mélnik, pro
obec MsSeno a katastrdlni uzemi OleSno, LV ¢. 10001, je potvrzeno vlastnické pravo
k pozemklim parc.¢. 1531/2, 1531/3, 1541, 1543 které jsou zavazné evidovany pod druhem jako
ostatni plocha a zptisobem vyuziti jak pozemni komunikace kategorie ucelova ¢i mistni, a to ve

vlastnictvi Mésta MSena.

Nakolik dotéené pozemkové parcely spliuji zakonné znaky obecné uZzivané pozemni
komunikace ¢i zda tyto znaky historicky zanikly, je v plsobnosti vlastnika, stejné¢ tak
skute¢nost, Ze ve vztahu ke tfetim osobam se maji zapisy v registru za zavazné. Bylo a je
v zakonné plsobnosti vefejnopravni korporace dbat o fadné zajisténi dopravni infrastruktury ve
vztahu k uzemné planovaci dokumentaci obce, a naopak je v zdjmu vlastnikti dotcenych
nemovitosti, aby nebyla jejich vlastnickd prava porusovana. V tom smyslu byla také
zakonodarcem pfijata a schvalena novela stavebniho zakona, ktera plné respektuje a
zapracovava zavaznou soukromopravni tipravu absolutnich majetkovych a relativnich prav v

rozsahu, v jakém nejsou predmétem dle zvlastni pravni Gpravy.

A3  Vypisem Katastralniho ufadu pro Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mélnik, pro
obec Mseno a katastralni uzemi Olesno, LV ¢€.1406, je potvrzeno vlastnické pravo k pozemku
parc.C. 1135/1, ktery je zadvazné evidovan pod druhem jako lesni pozemek/pozemek urceny

k ochrané dle z.¢. 289/1995 Sb., ve zn.pozd.pt., pro Lesy CR, s.p.

A4 Vypisem Katastralniho ufadu pro Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mélnik, pro
obec MSeno a katastralni uzemi Ole$no, LV €. 953, je potvrzeno vlastnické pravo k pozemku
parc.C.1138, ktery je zavazné€ evidovan pod druhem jako ostatni plocha a zptisobem vyuziti jako

manipulacni plocha, a to fyzickych osob:

o Ing. Jifi KucCera, Ruska 574/22, 415 01 Teplice;
e Ing. Tomas Kucera, Biezinova 1892/7, 415 01 Teplice.

Pokud z divodu zaniku zdkonnych znakl pozemni komunikace na pozemku parc.c. 1541
nemohou vlastnici s nemovitosti fadné nakladat a hospodafit s ni, mohou pozadat za podminek

stanovenych zakonem o nezbytnou cestu. Dané obligacni pravo je soudn€ vymozitelné, pokud
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ten, kdo o nezbytnou cestu zada, si nezpuisobil dostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i umysIné,

nebo pokud je nezbytnd cesta vyzadovana za ucelem pohodInéjSiho spojeni.

A5 Vypisem Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Mélnik, pro
obec MSeno a katastrdlni tzemi Olesno, LV ¢. 67, je potvrzeno vlastnické prévo
k nemovitostem, pozemku parc.¢.1156, zahrada, jehoz soucasti je stavba na st. 90, a to fyzické

osoby:
e Megr. Prokop Vondrak, Na Strzi 1205/39, 140 00 Praha 4 — Kr¢.
Plati zde obdobné namitky, jak je uvedeno pod bodem A.5.

Pokud z ditvodu zaniku zdkonnych znakd pozemni komunikace na pozemkovych parcelach ve
vlastnictvi Mésta MSena, jez jsou zavazné evidovany jako obecné uzivané pozemni komunikace
dle bodu A.2 a vlastnik ma opravnéné za to, Zze nemize s nemovitosti fadné nakladat a
hospodafit s ni, protoze neni dostate¢n¢ dopravné spojena s obecné uzivanou pozemni
komunikaci, miize pozadat v souladu se svym obligacnim pravem a za podminek stanovenych
zdkonem o nezbytnou cestu formou pozemkové sluzebnosti. Zajisténi dopravniho pfistupu
k jediné, pfip. omezeného poctu dalSich nemovitosti, nezakldda bez dal§iho (bez fadného
projedndni v fizeni pted spravnim organem) ve smyslu pravni véty, publikované pod ¢.
2826/2013 Sb. NSS; Pozemni komunikace: urceni existence verejné pristupné ucelové
komunikace, ¢i pod €. 3371/2016 Sb. NSS; Pozemni komunikace: veiejné pristupnad ucelova
komunikace, souhlas viastnika; nutna komunikacni potreba, a neposledni radé publikované pod
¢ 357172017 Sb. NSS, skutecnost obecného uzivani pozemni komunikace dle § 19 zédkona o
pozemnich komunikacich; rozhodnuti o pravnim vztahu musi pravomocné a tedy dale
nepiezkoumatelnym zpiisobem autoritativng potvrdit skutednosti tvrzené zadatelem. Radné
uplatnit narok znamena podat nové k vécné a mistné prislusnému spravnimu organu
opodstatnénou a dikazné dolozenou zadost deklarovat pravni vztah ve véci ureni charakteru

ucelové komunikace.

A.6  Z ucastniky predlozenych skute¢nosti vyplyva, ze historicky uzivana, avSak nijak
definovana cesta na malé ¢asti soukromého pozemku parc.¢.st. 92, uvedeného pod bodem A.1,
ktery nebyl v minulosti parcelovan a cesta na ném nebyla ve stavu jejiho uzivani predmétem
prislusného konstitutivniho ¢i deklaratorniho rozhodnuti, nebyla v tom smyslu ani jako pozemni
komunikace dle zakona o pozemnich komunikacich zavazné od 1.1.2015 v katastru nemovitosti
evidovéana. Pokud nebude prokazan opak, ma se za to, Ze piivodni vlastnici nevénovali dotcenou
pozemkovou parcelu jako vetejny statek obecnému uzivani, ale cestu ponechali uzivani
omezenému okruhu uZzivateld v rozsahu svych dispozi¢nich vlastnickych prav, ¢i zvykové bez

toho, Ze nemovitost zatizili vécnym pravem pozemkové sluZzebnosti.
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Z uzivani cesty na dot¢ené pozemkové parcele v dobé nesvobody mohli jeji uzivatelé dovozovat
obecné uzivani; se zménou majetkovych a pravnich pomért, které mély byt spravnimu organu
i osobam, které podavaly podnét pro odstranéni pevné piekdzky na pozemni komunikaci,

ziejmé, a takto mél byt posuzovan i odpovidajici skutkovy a pravni stav véci.

Pokud spravni organ odkéazal v odivodnéni svého rozhodnuti na jiz neplatnou judikaturu ¢i
pokud se ve svém uvazeni opird o nespravnou argumentaci, jiz ¢ini bez odkazu na zdvaznou
pravni tpravu v dobé vedeného fizeni, a pokud ma za zavaznou tizemné¢ planovaci dokumentaci
obce, aniz si je védom skutecnosti, ze zcela nekonformnim zplsobem zasahuje do
soukromopravnich vztahil bez jakéhokoliv prava obce bez dalsiho soukromy pozemek ¢i jeho
cast fakticky vyvlastnit, pak hrubym zpisobem porusil nejen zasadu legality, ale i dalsi hlavni

zasady uvedené v § 2 spravniho fadu.

B. Vyporadani odvolacich duvodi, uvedenymi v podanich Odvolatelu

B.1 Odvolaci divody, uvedené Odvolatelem 1.1 a 1.2, jak byly ev. pod ¢.j.: 4629/15/STAV
dne 16.12.2015.

ZmateCnost a nepiezkoumatelnost rozhodnuti vydaného silni¢nim spravnim tfadem po
projedndni v fizeni vedeném z moci ufedni je zaloZena na nijak prokazané fikci existujici
verejné pristupné ucelové komunikace. Ve smyslu jiz nékolik let aplikované soudni judikatury
nelze bez fadného diikazniho projednani a pravomocného rozhodnuti ve véci prolomit ochranu
vlastnickych prav dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod obecnym uzivanim dle §
19 zékona o pozemnich komunikacich a tedy tipravou €. 11 odst. 4 Listiny. Bez toho, Ze byly
spravnim organem jakkoli vymezeny a oddé€leny hranice pozemku urcené¢ho k obecnému
uzivani, a bez toho, Ze nebyl zalozen zakladni zakonny piedpoklad dany stav v rozsahu
obecného uzivani deklarovat a tedy neptezkoumatelné potvrdit, nemohl spravni organ z moci
uredni postupovat dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Lze stézi odstrafiovat
pevnou prekazku, pokud nelze s dostatecnou urcitosti, jez nebude napadena pro nezakonnost,

garantovat postup organu statni spravy upraveny vefejnopravni normou.

Odvolatelé 1.1 a .2 namitaji stav, jenz prokazan nebyl a argumentuji procesn¢ za podminek, jez
by byly relevantnimi v ramci fadného vefejnopravniho fizeni. Z dtivodli uvedenych na jiném
mist¢ v odivodnéni  tohoto rozhodnuti nema Odvolaci orgdn navrh Odvolatell za

akceptovatelny.

B.2  Odvolaci divody, uvedené Odvolatelem II., jak byly uvedeny v podani ze dne
14.12.2015.
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Lze ptisvéd¢it davodim uvedenym v ¢l 1. az IV., stejné tak soukromopravnim namitkam,
tykajicich se nesouhlasu vlastnika s obecnym uzivanim a zasahu do soukromych zajmu a prav
vlastnika/Odvolatele II. Protoze prvoinstancni organ nejprve zahdjil z moci tiedni fizeni o
odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich a v téze véci,
bez ptihlédnuti k moznosti zahédjené fizeni prerusit o pfedbézné otdzce, zahdjil samostatné
deklaratorni fizeni o negatornim navrhu Odvolatele II., zptsobil svym nespravnym procesnim
postupem zmatecnost a tim nepfezkoumatelnost vedenych fizeni. Bylo pravem Odvolatele II.

namitnout tento nespravny postup a zadat o napravu stavu v fizeni zahajeném z moci tiedni.

Prava Odvolatele II. jsou zachovana odkazem na zavaznou Upravu vécnych prav a zplsob
uzivani nemovitosti (viz § 980 odst. 1, véta druhd), stejn¢ jako moznost podniknout v pfipade,
ze zasah do vlastnickych prav bude vyzadovat ochranu soudem, ptislusné pravni kroky. Pokud
by soukroma pozemkova parcela ¢.st. 92 byla zavazné v pfislusném katastru nemovitosti
evidovana pod druhem jako ostatni plocha a zptisobem uzivani jako ostatni komunikace, pak
by z diivodu pravni jistoty a s odkazem na zavaznou upravu zdkona o pozemnich komunikacich
bylo pravem Odvolatele II. pozadat pfislusny silni¢ni spravni Ufad o deklaraci nevefejné
ucelové komunikace. Stavajici zapsany stav v prislusném katastru nemovitosti se ma za
skute¢ny stav pravni a pokud budou vécna prava jinych osob takovym zapisem dotcena, mohou

se tyto osoby domahat odstranéni nesouladu zplisobem stanovenym zakonem.

C. Zavér Odvolaciho organu k posouzeni skutkového stavu/zalozeni procesniho postupu

Z hlediska dodrzeni zésady legitimniho ocekavani odkazuje Odvolaci organ na pravo jak
Odvolatele 1.1. a 1.2, stejn€¢ jako Odvolatele II. podat vic¢i vécné pfislusnému silnicnimu
spravnimu ufadu zadost o zahajeni deklaratorniho fizeni, kterda vSak bude pln€ obsahovat
skutecnosti a jejich zdGvodnéni v rozsahu, v jakém bude zadatel pozadovat pravni vztah
autoritativné potvrdit.

Podle pravni véty, publikované pod ¢& 3371/2016 a ¢ 3571/2017 Sb. NSS; Pozemni
komunikace: veiejné pristupnd ucelova komunikace; souhlas viastnika; nutna komunikacni
potieba, je souhlas vlastnika tim znakem vetejné ptistupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, u néhoz je tteba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny
okruh osob (tj. vefejnost). Znak nutné komunikaéni potfeby se naopak zkouma vzdy ve vztahu
ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro né¢Z sporna cesta plni roli komunika¢ni spojnice.
Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo moZno na soukromém pozemku deklarovat

vefejnou cestu, avSak zkoumat je tfeba kazdy z nich zvlast.
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Pti zjistovani existence vefejné pristupné ucelové komunikace je nezbytné posoudit splnéni
podminky nutnosti komunikaéni potfeby 1 v pfipade, Ze pradvni piedchiidce vlastnika

komunikace souhlasil s jejim vefejnym uzivanim.

Podle stanoviska NSS, s odkazem na nalezy Ustavniho soudu, plati, Ze jediny ustavnékonformni
vyklad je ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku
souhlasit. Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vetfejného uzivani soukromého
pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni poteby. Z dneSnich hledisek
posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prédv se totiz jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. V nalezu sp.zn. III. US 2942/10 dospé&l Ustavni soud k zavéru, e
obecny soud v ramci ustavné konformni interpretace § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich na zakladé dikazniho fizeni musi mit za prokazané, ze vlastnik poskytl vyslovné
anebo konkludentné souhlas s vefejnym uzivanim ucelové komunikace, a dale musi mit za
prokdzanou podmimnku potiebnosti. S odkazem na precedencni silu konkrétnich nalezi
Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, e pii zkoumani existence vefejné
pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich je nezbytné
posoudit nutnost komunika¢ni potieby i v pfipadé, ze byl dan souhlas vlastnika, resp. jeho

pravnich ptedchtidct, s obecnym uZzivanim cesty.

Z hlediska ¢asové pusobnosti zakona o pozemnich komunikacich plati, ze pravni a
skutkovy stav véci je nutno posuzovat v dobé vedeného spravniho fizeni a prvoinstan¢ni organ

bude vdzan posouzenim véci za takto aplikované judikatury.

Z hlediska proporcionality zasahu do prav dot¢eného ti€astnika fizeni, Odvolatele 1I. plati, Ze
nedostatecnost diikazniho prokazani skutec¢nosti zakladajicich obecné uzivani dle § 19 zakona
o pozemnich komunikacich na ¢asti pozemkové parcelyC.st. 92 neumoziuje bez dalSiho
prolomeni soukromopravni ochrany vlastnického prava postupem dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Pokud neni zasah do vlastnickych prav z hlediska svého rozsahu dostatecné, tj. pravné urcitym
zptsobem definovan (pozn.: dolozenim oddélovaciho geometrického planu Zadatelem), jedna
se o pochybeni zakladajici pfezkoumatelnost rozhodnuti. Ze skute¢nosti, které Odvolaci organ
prezkoumal, je zfejmé, ze proporcionality zasahu do vlastnickych prav Ize pouze opravnénymi
osobami dosahnout pozemkovou sluzebnosti, ktera piipadné zatizi Odvolatele II. jako vécné

pravo.

Skutecnosti, jak jsou uvedeny v ¢asti A. a B. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, nesveédci,
pokud nebude v novém fizeni prokazan opak, o moznosti ustavné konformnim zplsobem
zasdhnout vefejnopravnim institutem obecného uZivani do ochrany vlastnického prava

Odvolatele II. Pokud Odvolatel 1.1 a .2, jako Zadatel o zahajeni spravniho fizeni, neprokaze
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skute¢nost obecné uzivané pozemni komunikace na pravné uréitym zptsobem konkretizované
casti pozemkové parcely C.st. 92 (pozn.: defini¢ni znaky, v daném piipadé¢ na zdklade
oddélovaciho geometrického planu) a soucasné nedolozi ditkaz osvédcujici souhlas vlastnika
dotéenych pozemkovych parcel s obecnym uzivanim, nebudou opétovné splnény zékladni
predpoklady pro deklaraci pravniho vztahu ve véci urceni obecné uzivané ucelové komunikace

dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Z duvodt uvedenych v odtvodnéni tohoto rozhodnuti rozhodl odvolaci organ zptsobem

uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Poucdéeni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (ustanov. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

(otisk uredniho razitka)

JUDr. Ladislav Hire§
Pravnik Odboru dopravy

Toto rozhodnuti se vyvéSuje v souladu s tipravou dle § 25 odst. 2 spravniho Fadu na
ufedni desce Krajského tradu Stiredoceského kraje a iredni desce Méstského tiradu
Mseno. Patnactym dnem po vyvéSeni se povaZuje pisemnost za dorucenou.

VyveéSeno dne: .......cceevvvevivereennnnns Sejmuto dne: .......cceveeevieieeceenieennne,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.
Vyvésni lhiita zacind den nésledujici po dni vyvéSeni. Sejmuti vyhlaSky je mozno nasledujici
pracovni den po poslednim (patnactém) dni vyvésni lhity.

Pisemnost se zverejiiuje téZ zptisobem umozZiujicim dalkovy pristup

Obdrzi datovou schrankou:
e  M¢ésto MSeno/M¢stsky urad Mseno, nam. Miru 1, 277 35 Mseno.
e Mgr. Dusan Zach, advokat, AK Vohanka, Zach a spol., Na Zamecké 457/5, 140 00
Praha 4.
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e  Mgr. Martin Buchta, advokat, Panska 6, 110 00 Praha 1.
e Lesy Ceské republiky, s.p., IC: 42196451, Ptemyslova 1106/19, 50008 Hradec

Kralové.

Dorucuje se postou:

e Ing. Jifi Kucera, Ruska 574/22, 415 01 Teplice;
e Ing. Tomas Kucera, Bfezinova 1892/7, 415 01 Teplice.
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