Krajsky arad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 18.4.2017
Spisov4 znacka: SZ 040073/2017/KUSK REG/Bi

C. jo: 048728/2017/KUSK
Vyf'izuje; Balounova/ 257 280 377

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci
spravni organ*), jako spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské ztizeni), v platném znéni, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

(déle jen ,,spravni fad*), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a) odvolani, které dne 21.2.2017 podala Obec Chorusice, ICO 00236861, kterou zastupuje Libor Teply, ICO
03256804, Sidlist¢ 1065, 153 00 Praha (ddle jen ,,odvolatel®), proti rozhodnuti M¢stského tfadu MSeno,
odbor vystavby a UP, ZP (ddle jen ,stavebni tfad“), ze dne 7.2.2017 & j. 0473/17/stav, spis. zn.
3951/16/stav, zamita a

b) rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7.2.2017 ¢&. j. 0473/17/stav, spis. zn. 3951/16/stav, jimZ byla Obci
Chorusice, ICO 00236861, kterou zastupuje Libor Teply, ICO 03256804, Sidlisté 1065, 153 00 Praha,
zamitnuta Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby "Decentrdlni systém odkanalizovdni v obci
Chorusice-Velky (Jjezd" ChorusSice, Velky [jjezd (ddle jen ,stavba®), na pozemku st. p. 1/1,1/2,2/2)7,
10,13,22,23, 25/1,42/1,42/2,43,45,47/1,50, 56/1, 59/3, 59/4, 63, 86, 94, 102/1, 105, 110/1, 113, 129, 134,
parc. ¢. 3/2, 4, 16/4, 20/1, 27/2, 69/4, 107/2, 114/4, 262/8, 262/16, 318/18, 564/3, 748/1, 801, 803 v

katastralnim tizemi Velky Ujezd u Chorusic, potvrzuje.

Oduvodnéni

Stavebni dfad vydal dne 7.2.2017 pod ¢&. j. 0473/17/stav vySe uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatel podal odvolani, ve kterém uvedl: ,,1) Z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti neni
ziejmé, z jakého diivodu byla Zadost obce zamitnuta. Uveden je pouze odkaz na ust. § 92 odst. 2) stavebniho
zakona, jehoZ text je vSak formulovan alternativné {,, Neni-li zamer Zadatele v souladu s poZadavky uvedenymi v
§ 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zdjmy chrdnénd timto zdkonem nebo
zvldstnimi prdvnimi predpisy, stavebni tirad Zddost o vyddni tizemniho rozhodnuti zamitne"), a nelze tak z

vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti jednoznacné a piresné zjistit pravni podklad pro zamitnuti Zadosti.
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2) Spravni organ v ramci spravniho Fizeni poruSil ust. § 36 odst. 3) spravniho iFadu, kdyZz nedal
ucastnikim Fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladium rozhodnuti,
¢imZ porusil procesni prava tcastniku Fizeni. Obec, jako Zadatel, tak nebyla sezndmena s tim, Ze jsou
shromazdény podklady pro vydani napadené¢ho rozhodnuti (zejména namitky tcastniki Fizeni) a neméla
moZnost na né¢ reagovat pired vydanim rozhodnuti. 3) Podle ndzoru obce neni okruh ucastniki Fizeni
stanoven v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a to zejména ve vztahu ke spole¢nosti Vodarny Kladno
- Mélnik, a.s. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodl spravni organ o ucasti uvedené
spole€nosti ve spravnim fizeni usnesenim ze dne 26.1.2017 ¢€.j. 0342/17/stav, a to z titulu vlastnictvi Jimacich
vrti, které jsou stavbami bez C.p./C.e. na pozemcich st. pare. ¢. 133, 134, J35, 136, 137. 138, 139, 140, 141,
142,143 v k.i. Hostin u Mélnika, st. pare. ¢. 87, 88, 95, 96, 108,vk.u. Jenichov, st. pare. ¢. 308, 309, 310, 311,
312, 313, 314, 315, 316, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 411, 412, 413, a par. ¢. 349/19, 945/L v k.ii. Repin,
st. pare. C. 455, 456, 462, v k.i. Mélnickd Vrutice, st. pare. ¢. 319 v k.. Jelenice u Mélnika a to véetné pozemkaii,
Jjejich? jsou soucdsti", nebot tato spolecnost je podle ndzoru spravniho organu ,,0sobou, jejiz viastnické nebo
Jjiné vécné prdvo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich miiZe byt tizemnim
rozhodnutim primo dotceno’\ Soucasné se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti doddvd, Ze spolecnost ,,vyse
uvedené nemovité veéci uzivda v souladu s rozhodnutim vodoprdvniho vradu cj. 1245/AP./16/LETO ze dne
27.7.2016, které nabylo prdavni moci dne 11.8.2016"". K tomu je nutno uvést, Ze jimaci vrty ani pozemky, na
nichzZ se nachazeji, nejsou sousednimi stavbami ani sousednimi pozemky ve vztahu k pozemkiim, na nichz
ma byt zamér obce realizovan, tak, aby spole¢nost Vodarny Kladno - Mélnik, a.s. mohla byt povazovana
za ucastnika Fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho ziakona (jak dovodil spravni organ). V
souvislosti s tcastenstvim spolecnosti Vodarny Kladno - Mélnik, a.s. je nutno rovnéZ zminit, Ze divodem
iastenstvi uvedené spole¢nosti ve spravnim Fizeni nemiize byt nesouhlasné zdvazné stanovisko MU
Mélnik, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 19.12.2016 ¢,j. 4269/ZP/16/LETO tak, jak se uvadi
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. 4) V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze o acastenstvi
spole¢nosti Vodarny Kladno - Mélnik, a.s. rozhodl spravni organ ,, a na zdkladé nesouhlasného zdavazného
stanoviska MU Mélnik, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 19.12.2016 ¢&j. 4269/ZP/16/LETO
aniz by bylo ziejmé, jakou relevanci ma zavazné stanovisko dotéeného spravniho organu (Méstského radu
Mélnik) k opravnénosti ucasti uvedené spole¢nosti ve vedeném spravnim Fizeni. 5) Spravni orgdn se
naprosto nedostate¢né vyporadal s namitkami Gc¢astniki Fizeni (spole¢nosti Vodarny Kladno - Mélnik, a.s. a
spole€nosti StfedoCeské vodarny, a.s.), kdyZ pouze uvedl, Ze ,,na zdkladé zdvazného stanoviska dotceného
orgdnu na iseku vodniho hospoddrstvi, kterym je MeéU Meélnik, odbor Zivomiho prostiedi a zemédélstvi,
vodoprdvni tirad, ze dne 19.12.2016 ¢.j. 4269/ZP/16/LETO, posoudil ndmitku .... jako oprdvnenou", aniz by se
namitkami zabyval vécné z pozice spravniho organu, ktery vede spravni Fizeni, v némz byly namitky
uplatnény. 6) Z odivodnéni rozhodnuti nelze zjistit, z jakych podkladi spravni organ vychazel ani
jakymi tvahami se fidil pii jejich hodnoceni, tak jak mu to uklada ust. § 68 odst. 3) spravniho Fadu, nebot’
oduvodnéni rozhodnuti se de facto omezuje (s vyjimkou struéného popisu prubéhu fizeni a shora
naznaceného nedostate¢ného vypofddani namitek dvou ucastnikii fizeni) na konstatovani, Ze ,,... zdmér
Zadatele neni v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona. Zdmér je v rozporu s poZadavky

zvldstnich prdvnich piedpisii a se stanoviskem dotéeného orgdnu na itiseku vodniho hospoddistvi'', kdyz
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podstatnou ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti tvori text zavazného stanoviska dotéeného spravniho
organu (Méstského tadu Melnik, odboru Zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 19.12.2016, cj.
4269/ZP/16/LETO), ktery je do odiivodnéni napadeného rozhodnuti ,,pfetaZzen", aniZ by tato skutecnost byla v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedena (Ze se Jedna o text zadvazného stanoviska lze zjistit
pouze porovnanim textu, nikoliv z napadeného rozhodnuti). V dané ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti
tedy nejde o tvahy a zavéry spravniho organu, nybrz dotceného spravniho orgianu. Uvedenou argumentaci obec
uplatiiuje i pres existenci ust. § 149 odst. 1) spravniho fadu, podle n€hoZ je obsah zdvazného stanoviska
zavaznym pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu. Jak je uvedeno vySe, z vyrokové ¢asti neni
ziejmy divod, pro¢ byla Zadost zamitnuta (ani konkrétni ustanoveni zakoni, na zakladé nichz spravni
organ rozhodl). Pokud md byt divodem zamitnuti Zadosti rovnéz skuteCnost, Ze zdmér je v rozporu s
pozZadavky zvldstnich prdvnich predpisy, neni vibec uvedeno, o jaké pozadavky jakych pravnich ptedpist se j e
dné,ani vcemje s nimi zdmér v rozporu. 7) Obec, védoma si direktivnosti ust. § 149 odst. 1) spravniho fadu
ve vztahu k rozhodovéni spravniho orgénu s pfihlédnutim k ust. 149 odst 4) spravniho faddu, namitd nezdkonnost
zavazného stanoviska Méstského fadu Mélnik, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,,vodopravni
ufad"), ze dne 19.12.2016, ¢.j. 4269/ZP/16/LETO, na jehoZ podkladé¢ byla Zadost spravnim orgdnem zamitnuta,
a to z téchto duvodi: A. Vodopravni Giad pri vydani stanoviska vodopravniho tradu nepostupoval v
souladu s platnou legislativou, zejm. zdkonem ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné€ nékterych zdkoni (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle j e n ,,vodni zdkon")- Obec nechala zpracovat a predlozila Zddost na
realizaci predmétného zdméru a stavby plné s védomim existence pasma hygienické ochrany vodnich zdroji
Il.b, zfizeného St€. KNV Praha pod ¢.j. V L H Z 29/85-233 v roce 1985 ve prospéch tehdy skupinového
vodovodu K - S - K - M, které v takto vyznaceném prostoru provozovani navrzené stavby nevylucuje. V
souladu s platnymi pravni pfedpisy (zjm. vodnim zdkonem) neni vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich a priori vylouc¢eno, naopak j e tato ¢innost s pfihlédnutim napft. k ust. § 38 odst.
3) vodniho zdkona ptipusténa {,,Kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen
zajistovat jejich zneskodnovdni v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k Jejich vypousteni.”), kdyz
jsou zdkonem stanoveny podminky, za nichZz mtZe probihat. Pokud tedy zadmér stavby neni pifimo platnou
legislativou vyloucen, mé obec za to, Ze vodopravni ufad je povinen postupovat v souladu s § 38 odst. 3), odst.
8) a nasl. vodniho zdkona a stanovit podminky, za nichZ je jeho realizace ptipustna {,, vodoprdvni iirad povinen
prihlizet k nejlepsim dostupnym technologiim v oblasti zneSkodnovdni odpadnich vod, kterymi se rozumi
nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stupen vyvoje pouZité technologie zneskodnovdni nebo cisténi odpadnich vod,
vyvinuté v méritku umoZnujicim jeji zavedeni za ekonomicky a technicky prijatelnych podminek a zdroven
nejucinnéjsi pro ochranu vod ,,p¥i povolovdni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich
stanovi vodoprdvni irad nejvyse pripustné hodnoty jejich mnoZstvi a znecisténi atd.). B. Vodopravni uiad ve
svém stanovisku striktné Kkonstatoval, Ze , nelze v dané lokalite k predklddanému ndvrhu vydat kladné
stanovisko k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich'", pti¢emz divodem ma byt ,,zejména (a mimo Jiné)
dlouhodobé ohroZeni jakosti jimané podzemni vody vyznamného vodniho zdroje posuzovanym zdmérem", aniz
by vsak byly jakkoliv blize uvedeny konkrétni divody nemoZnosti realizace zaméru obce. Ze zavazného
stanoviska tak neni ziejmé, na zakladé jakych zjiSténi a jakého skutkového stavu k tomu zavéru

vodopravni urad dospél, jaké tvahy je knému vedly, jak vyhodnotil vlastni zdmér obce véetné vSech
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souvisejicich materiald. Ze zdvazného stanoviska vodopravniho tfadu je ziejmé, Ze se vodopravni Giad, na
rozdil napr. od spravce povodi (Povodi Labe, s.p.), Zddnou technologii ¢i limity Skodlivin nezabyval a
pouze ,,na zdklade dostupnych skutecnosti a podkladii* sdélil, Ze ,,nelze v dané lokalité k predklddanému
ndvrhu vydat kladné stanovisko”. V zavazném stanovisku se uvadi, Ze ,,Povodi Labe vyslovilo souhlas s vyse
uvedenym systémem za urcitych podminek aniZ by vSak tato skute¢nost byla jakkoliv rozvedena, bylo zminéno,
za jakych podminek Povodi Labe se zdmérem obce souhlasi. Naopak jsou citovdny obecné pasize z dokladd
predloZenych spolecnosti Stiedoceské vodarny a.s. - z vyjadfeni spole¢nosti Progeo spol.s.r.o. (aniZ by bylo
uvedeno, o jaky subjekt, resp. odbornou osobu, se jednd ) a z oponentniho hydrogeologického posudku RNDr.
Petra Cizka (opét neni uvedeno, o jaky subjekt, resp. odbornou osobu, se jednd) Jak se uvadi v
hydrogeologickém posudku Vyzkumného tstavu vodohospodarského T. G. Masaryka, ,,vypousténi odpadnich
vod neobsahujicich nebezpecné zdvadné ldtky nebo zvldst nebezpecné zdvadné ldtky (§ 39 odst. 3) z jednotlivych
staveb pro bydleni, ... pres piidni vrstvy do vod podzemnich, Ize povolit", a to ,,vyjimecné na zdkladé vyjddrent
osoby s odbornou zpusobilosti k Jejich viivu na Jakost podzemnich vod, pokud neni technicky nebo s ohledem
na zdjmy chrdnéné Jinymi prdvnimi predpisy mozné jejich vypousténi do vod povrchovych nebo do kanalizace
pro verejnou potiebu''. Vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich tak neni bez dalSiho zakazano. C.
Obec dolozila a soucasti projektové dokumentace zdméru stavby je Hydrogeologicky posudek vypracovany
Ing. Myslilem CSc. ze dne 10.9.2016, ktery prokazuje, Ze dané ieSeni s miSenim vod deSt'ovych a odpadnich
do vsaku v této lokalité kvalitu spodnich vod, nachazejicich se v hloubce 85 - 90 m, negativné neovlivni.
Ze vSech resiteli uvedenych v zavazném stanovisku vodopravniho Gradu pouze Ing. Myslil CSc, jako
jediny, provedl zkousky vsaku v jednotlivych ¢astech FeSeného tizemi, vcetné jejich vyhodnoceni, a zabyval
se kvalitou vycisténé odpadni vody zjednotlivych druhti zafizeni. D. Vyrok zavazného stanoviska
vodopravniho ifadu je v rozporu se strategickymi dokumenty obce - v dobé vydani zavazného stanoviska
vodoprdvnim ufadem jiZ byla ezastupitelstvem Stfedoceského kraje odsouhlasena zména Planu rozvoje
vodovodi a kanalizaci pro obec Chorusice, kterd do budoucna fesi decentrdlni systém likvidace odpadnich vod
v obci jako optimalni. Decentralni ¢isténi odpadnich vod j e variantné uvedeno i ve schvédlené izemné planovaci
dokumentaci obce z roku 2008. E . Ve vymezené oblasti dotteného pasma hygienické ochrany vodnich
zdroji ILb jsou v soutasné dobé povoleny desitky domovnich COV s platnym povolenim vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich. Jsou tedy k dispozici desitky platnych hydrogeologickych posudkd, které
tyto zaméry schvaluji, a soucasné desitky kladnych vyjadfeni vSech ucastnikt fizeni (v¢etné spravcti ochranného
pasma), ktefi se k pfedmétnému zaméru obce ChoruSice vyjadiuji 1 nyni (v daném piipad€ negativné). V
ndvaznosti na to tedy zamér obce ChoruSice nemlize byt v rozporu s platnou legislativou, ani ohroZovat
povolené Cinnosti v dané lokalité (Cerpani podzemnich vod), nebot se jednd o povoleni k likvidaci odpadnich
jednotlivych samostatnych domovnich COV, jeZ jsou v dané lokalité v sou¢asné dobé& provozovany. Pokud by z
certifikovanych domovnich COV odtékala voda obsahujici zvldsté nebezpeéné latky, které jsou v koncentraci,
kterd ohroZuje jakost vSech druhti podzemnich vod, tak by nebylo moZzné vydat nejen v predmétné lokalité, ale
ani v ramci celé CR, jediné povoleni pro zasakovani predi§ténych odpadnich vod z domovnich COV; to se viak
nedéje. Obec ChoruSice mé za to, Ze projektova dokumentace je vypracovdna v souladu se vSemi poZadavky,

které soucasnd platnd legislativa na stavby tohoto druhu piedepisuje. V rdmci projektové dokumentace pro
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uzemni fizeni bylo vyprojektovano feseni dle platného vodniho zdkona a navrzeno nakladani s odpadni vodou
dle platného nafizeni

vlady. V ramci etapy, v niZ se mély vyjadfit dotené orgdny vefejné spravy, popt. dal§i dcastnici, obec
Chorusice zcela legitimné ocekavala, Ze v pfipad€ nesouhlasu s navrZzenym feSenim budou ve vyjadfenich a
stanoviscich (zejm. pak dotenych orgdnli vefejné spravy) obsazeny argumenty a divody piedmétnych
nesouhlasti a stanoveny podminky a limitni ukazatele umoZnujici realizaci likvidace odpadnich vod (vcetné
navrhu domovnich COV) , bud’ dle obci Chorusice upraveného ndvrhu ¢&i zcela nového. Z pohledu transportu
teoreticky moZnych detergenti a dalSich nebezpecnych litek v odpadni vod¢ je decentrdlni systém mnohem
bezpecnégjsi, nez centrdlni feSeni, protoZe se piipadné nezddouci litky pohybuji vétSinou v nemeéfitelnych
koncentracich (s ohledem na maly zdroj znecisténi) a nésledné tedéni deStovymi vodami v kombinaci s
akumulacni kapacitou podloZi, pfipadnou teoretickou $kodlivost vypousténi odpadnich vod v pfipad€ havirie,
eliminuji na nezjistitelné. Navrhované feSeni, dle n&€hoZz takto decentrdlné vypouSténd voda nedotékd do
podzemniho zdroje kontinudlné, ale doslova tam piekapdva, je dle ndzoru obce ChoruSice v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Pfi tomto jevu dochdzi k dalSimu procesu fedéni proudictho podzemniho zdroje s vodou
vypousténou. V této fazi nezjistitelné koncentrace se dédle fedi na jeSt€ vice nezjistitelné vlivy koncentrac,
podobné jako u vypousténi z domovnich COV do vod povrchovych. Pokud tedy ,,nékdo" prohlasuje, Ze
zamér ovlivni jakost podzemnich vod i z dlouhodobého hlediska, tak je nezbytné, aby jim byla uvedena
kvantifikace tohoto ovlivnéni, a teprve poté (v piipadé negativnich vysledkil) miize byt nasledné realnym
argumentem pro zamitnuti navrhovaného reSeni. Obec ChoruSice zastava nazor, Ze navrhované reSeni
jakost podzemnich vod v dané lokalité neovlivni, at’ jiz ve zjistitelnych ¢i jinak nebezpecnych
koncentracich, a realizaci jejiho zaméru nedojde ke znehodnoceni ani ohroZeni od¢erpavané vody, ktera
neni zatim jinak upravovana. Obec ChorusSice ma za to, Ze pokud stavajici odebirana podzemni voda tyto
latky jiZ obsahuje (napf. z netésnych Zump a septiki za desitky let jejich provozu, pop¥. splachy
chemickych latek z obhospodaiovanych poli vyuZivanych k zemédélské vyrobé), tak navrhované reseni
stavajici koncentrace jediné snizi ku prospéchu kvality podzemnich vod a vSech dotéenych subjekti. V
této souvislosti je nutno rovnéz zminit, Ze rodinné domy v malych obcich jsou obecné nejmensimi
znedistovateli podzemnich vod ze zakladnich producenti odpadnich vod, protoZze vypousténé mnozstvi
vody z téchto nemovitosti je objemové velmi malé. Obec Chorusice povaZuje zavazné stanovisko Méstského
fadu M¢lnik, odboru Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi, ze dne 19.12.2016, &.j. 4269/ZP/16/LETO, které bylo
zavaznym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, za nezdkonné a poZaduje jeho prezkouméani
nadiizenym spravnim organem spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal, a v ramci tohoto
prezkumu navrhuje jeho zruSeni nebo zménu. Ze vsech vyse uvedenych dtivodii povazuje obec Chorusice
Jak rozhodnuti M¢&stského dfadu MsSeno, stavebniho udfadu, odboru organiza¢niho a spravniho, ze dne
7.2.2017, ¢.j. 0473/17/stav, tak jemu piedchazejici spravni Fizeni, za nezakonné a poruSujici procesni

prava ucastniki Fizeni.*
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Stavebni tfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu ostatni castniky fizeni o podaném
odvoléani a umoznil jim k podanému odvolani se vyjadfit. Této mozZnosti nikdo z Gcastnikl nevyuzil. Nasledné
ptredlozil stavebni ufad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu orgénu k dal§imu

fizeni. Spis byl u odvolaciho spravniho orgdnu evidovan dne 24.3.2017.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muiiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvoléni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1sprdvniho fddu napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho ufadu je spradvnim rozhodnutim, proti kterému se I1ze odvolat. Odvolatel byl ti¢astnikem
fizeni ve véci, odvolani je tedy piipustné. Dédle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo podano
v zakonné lhité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 8.2.2017, odvolani bylo

spravnimu organu podano dne 21.2.2017, odvolani je proto v€asné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshledé-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavci 1

az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pifezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvoladni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho dfadu ani v napadeném
rozhodnut{ vady, které by odivodnovaly jeho zruseni nebo zménu.

Odvolaci organ zjistil, Ze rozhodnuti - zimér Zadatele neni v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90
stavebniho zdkona, zdmér je v rozporu s pozadavky zvlastnich pravnich ptredpist a se stanoviskem dotéeného
organu na useku vodniho hospodafstvi. Stavebni tfad vzhledem k ust.§ 92 odst. 2 stavebniho zdkona nemél
prostor pro sprdvni uvdZeni (hodnoceni a udvahy) vzhledem k doloZzenému nesouhlasnému zdvaznému
stanovisku dotéeného orgdnu Méstského tradu Mélnik, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vodopravni
urad ze dne 19.12. 2016 pod ¢.j. 4269/ZP/16/LETO. Odvolaci organ v souladu s § 149 odst.4 spravniho fadu
pozddal nadiizeny orgdn Méstského ufadu Méelnik, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi zdej$i Odbor
zZivotniho prostfedi, krajského ufadu StfedoCeského kraje o potvrzeni, zménu zdvazného stanoviska, ktery uvedl:
,, Vnitinim sdélenim ze dne 29.3. 2017 jste Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského uradu
Stiedoceského kraje, jako nadrizeny sprdvni orgdn, poZddala, o potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi MéU Mélnik (vodoprdvniho iiFadu) vydaného dne 19.12. 2016 pod ¢.j.
4269/ZP/16/LETO k zdméru ,, Decentrdlni systém odkanalizovdni v obci Chorusice — Velky Ujezd“ v k.. Velky
Ujezd u Chorusic. Divodem Zddosti o potvrzeni ¢i zmenu nesouhlasného zdvazného stanoviska MeU Mélnik,
dle ust. ~§ 149 odst. 4 sprdavniho #ddu, je odvoldni Obce Chorusice, proti rozhodnuti MéU Mseno, stavebniho
tradu, ¢. j. 0473/17/stav ze dne 7.2. 2017, kterym byla zamitnuta Zddost o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby
Decentrdlni systém odkanalizovdni v obci Chorusice — Velky Ujezd* v k.ai. Velky Ujezd u Chorusic. Zdejsi
Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako nadrizeny sprdvni iirad, po prostudovdni postoupené spisové
agendy, potvrzuje nesouhlasné zdvazné stanovisko vydané mélnickym vodoprdvnim iiradem dne 19.12. 2016
k zdméru ¥esit zneskodiiovdni splaskovych odpadnich vod z dsti obce Chorusice - Velky Ujezd pomoci 28

domovnich distiren odpadnich vod, kdy je navrhovdno vydisténou odpadni vodu zédsti pouZivat na zdviahu
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pozemkii a zédsti odvddét do vsakovacich objektii. MéU Mélnik mél pred vyddnim zdvazného stanoviska
k navrhovanému zasakovdni predcistéenych odpadnich vod na tizemi Chrdnéné oblasti prirozené akumulace
podzemnich vod SeveroCeskd kiFida a na tizemi ochranného pdsma vodnich zdroju 1. stupné vnéjsiho Mélnickd
Vrutice k dispozici t7i odborné hydrogeologické posudky. Posudek predloZeny investorem akce Obci Chorusice,
oponentni posudek predloZeny sprdvcem dotceného ochranného pdsma vodnich zdrojit spolecnosti Stredoceské
voddrny, a.s. a také znalecky posudek Vyzkumného tstavu vodohospoddiského TGM vypracovany na zdkladé
viastni objedndvky. Autor posudku predloZeného obci (Ing. Vlastimil Myslil, CSc) dospél k zdveru, Ze
navrhovany decentralizovany zpiisob zneskodiovdni splaskovych odpadnich vod z cdsti obce Velky Ujezd
neohrozi jakost podzemnich vod v prilehlém voddrensky vyuZivaném jimacim vizemi, a Ze na predmétné lokalité
Ize, v souladu s ustanovenimi vodniho zdkona, povolit vypousteni odpadnich vod (vycistéenych v domovnich
COV) do vod podzemnich. Autor oponentniho posudku predloZeného voddrenskou spolecnosti (RNDr. Petr
Cizek) dospél naopak k zdvéru, Ze navrhovany decentralizovany zpiisob zneskodiovdni splaskovych odpadnich
vod z ¢dsti obce Velky Ujezd miize ohrozit jakost podzemnich vod v prilehlém voddrensky vyuZivaném jimacim
tizemi, a Ze tak nelze vydat souhlasné stanovisko k realizaci navrhovaného decentralizovaného zpiisobu
zneskoditovdni splaskovych odpadnich vod. Autor znaleckého posudku objednaného MéU Mélnik (Mgr. Pavel
Eckhardt z VOV TGM) pak dospél k zdvéru, Ze nelze vydat souhlasné stanovisko k realizaci navrhovaného
decentralizovaného zpiisobu zneskodnovdni splaskovych odpadnich vod z édsti obce Velky Ujezd, a to zejména
zduvodu dlouhodobého ohroZeni jakosti podzemni vody v prilehlém voddrensky vyuZivaném jimacim tizemd.
Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a zemedelstvi, jako nadrizeny sprdvni orgdn, po
prostudovdni predloZenych podkladii a i vySe uvedenych odbornych hydrogeologickych posudkii, dospel
k zdveru, Ze Méstsky ivrad Meélnik nevydal nesouhlasné zdvazné stanovisko k projektu , Decentrdlni systém
odkanalizovdni v obci Chorusice — Velky Ujezd* v rozporu s ustanovenimi vodniho zdkona. Krajsky iirad,
v rdmci prezkumu predmétmého zdvazného stanoviska, vyhodnotil (stejné jako MéU Mélnik) hlavni pripominky z
oponentniho posudku jako oprdvnéné — rozsah prizkumnych praci, ze kterych vychdzel posudek Ing. Myslila,
CSc. nebyl dostatecné podrobny na to, aby mohl byt odpovedné ucinen zdver, Ze navrieny decentralizovany
zpiisob zneskoditovdni splaskovych odpadnich vod v k.i. Velky Ujezd u Chorusic nemiiZe nikterak ohrozit jakost
podzemnich vod v prilehlém voddrensky vyuZivaném jimacim itizemi. Krajsky ivrad je, stejné jako autor
oponentniho posudku, toho ndzoru, Ze hydrogeologicky posudek, ktery by prokdzal, Ze navrhovany
decentralizovany systém zneSkodnovdni odpadnich vod spojeny s vypousSténim smési srazkovych a odpadnich
vod do vod podzemnich v ochranném pdsmu II. stupne vodnich zdrojii neohrozi jakost podzemni vody
Vv pFedmétmém jimacim iizemi musi vychdzet z podrobného geologického priizkumu vsakovdni a z ndsledné
analyzy rizik realizace vsakovdni smesi srdZkovych a predcistéenych odpadnich vod (rozsah a metodika tohoto
geologického prizkumu by se méla ridit ustanovenimi CSN 75 9010 — Vsakovaci zarizeni srdzkovych vod). Pri
vyddvdni souhlasného stanoviska k zdmérum tykajicich se zdrojii podzemnich vod vodoprdvni trad musi
predevsim dbdt na to, aby novy zdmer nebyl v rozporu s ust. § 29 odst. 1 vodniho zdkona ¢i v rozporu s ust. § 30
odst. 8 téhoz zdkona. Navic u predmeétného zameéru lze pochybovat i o tom, zda by realizace tohoto zaméru byla
v souladu s ust. § 38 odst. 7 vodniho zdkona — vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich Ize povolit jen ve
vyjimecnych pripadech z jednotlivych staveb pro bydleni (ziejmé nikoliv 7 komplexu staveb celé obce Ci jeji

Cdsti) pokud neni technicky mozné odpadni vody vypoustét do vodniho toku ¢i do kanalizace pro verejnou
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potrebu (ze stanoviska voddrenské spolecnosti vSak vyplyvd, Ze je pFipravena se financné podilet na vystavbé
kanalizacniho systému, ktery by splaskové odpadni vody z Obce Chorusice odvddél na COV, které svym
vypoustenim nemohou ovliviiovat situaci v ochrannych pdsmech vodnich zdrojit Mélnickd Vrutice). Pokud
prislusny vodoprdvni iirad nemd presvedcivé ditkazy (zejména hydrogeologické podklady) o tom, Ze cinnost (zde
vypousténi odpadnich vod z domovnich COV do vod podzemnich) nové navrhovand v ochranném pdsmu II.
stupné vodnich zdrojii nebude ohroZovat jakost nebo zdravotni nezdvadnost chrdnéného vodniho zdroje, potom
nemiiZe k zamyslené cinnosti vydat souhlasné zdvazné stanovisko. Obec Chorusice v rdmci odvoldni proti
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby , Decentrdlni systém odkanalizovdni
vobci Chorusice — Velky Ujezd“ navrhla zruSeni nesouhlasného zdvazného stanoviska mélnického
vodoprdvniho tiradu vydaného dne 19.12. 2016 nebot je presvédcena o tom, Ze navrhované decentralizované
zneSkodnovani odpadnich vod v dané lokalité jakost podzemnich vod v prilehlém jimacim tizemi neohrozi.
Odvolala se pritom na hydrogeologicky posudek Ing. Myslila, CSc. a na to, Ze oponentni tvrzeni o zhorseni
Jjakosti podzemnich vod nebyla Zddnym zpusobem kvantifikovdna. Ddle obec namitd, Ze sprdvce povodi k
zdmeéru vydal souhlasné stanovisko, Ze zamérem navrhované resent je v souladu se schvdlenym Pldnem rozvoje
vodovodii a kanalizaci Stredoceského kraje, a Ze ve stdvajici ochranném pdsmu vodnich zdroju 11. stupné byla
mélnickym vodoprdvnim iiradem v minulosti povolena instalace desitek domovnich COV s vypousténim
odpadnich vod do vod podzemnich. Tyto ndmitky vSak nadrizeny sprdvni orgdn nepovaZuje za natolik zdsadni,
aby odiwodiiovaly zruSeni MéU Mélnik vydaného zdvazného stanoviska:
® jak bylo jiz v pFedchozim textu uvedeno nadrizeny sprdvni orgdn nepovaZuje rozsah priizkumnych pract,
ze kterych vychdzel posudek Ing. Myslila, CSc. za dostatecné podrobny na to, aby mohl byt odpovédné
ucinen zdver, Ze navrieny decentralizovany zpiisob zneskodnovdni splaskovych odpadnich vod v k.ii.
Velky Ujezd u Chorusic nemiiZe nikterak ohrozit jakost podzemnich vod v prilehlém voddrensky
vyuZivaném jimacim vizemi; kvantifikace rizika moZného ovlivnéni jakosti podzemni vody je povinnosti
subjektu, ktery Zddd o povoleni vypoustét odpadni vody do vod podzemnich,
® stanovisko sprdvce povodi neni, pro vodoprdvni iirad vyddvajici k urcitému zdméru zdvazné stanovisko,
zdvazné; sprdvce povodi mél, podle vseho, pro vyddni jeho stanoviska k dispozici pouze podklady
predklddané Zadatelem, tj. Obci Chorusice,
®  soulad navrieného zpiisobu zneskodnovdni odpadnich vod se zpiisobem zneskodnovdni odpadnich vod
uvedenym v Pldnu rozvoje vodovodii a kanalizaci Stredoceského kraje nezarucuje, Ze vilastni Zddosti o
vyddni tizemniho ¢i vodoprdvniho povoleni bude vidy vyhovéno, negativni vysledek iizemniho ci
vodoprdvniho Fizeni naopak miiZe byt ditvodem pro zmenu schvdleného pldnu rozvoje vodovodii a
kanalizact tizemi kraje,
o vminulosti mélnickim vodoprdvnim radem vydand povoleni kinstalaci domovnich COV
(s vypoustenim odpadnich vod do vod podzemnich) v predmétném ochranném pdsmu Il. stupné vodnich
zdrojit byla urcena pro jednotlivé obytné domy nikoliv pro celou obec i jeji cdst; ddle neni jisté, zda
v minulosti bylo odpovidajicim zpiisobem a na zdkladé odpovidajicich odbornych podkladii
vyhodnocovdno riziko ovlivnéni jakosti podzemnich vod v prilehlém jimacim vizemi.
K namitce odvolatele, Ze z vyroku rozhodnuti neni ziejmé z jakého diivodu byla Zddost obce zamitnuta

uvadime : ve vyroku rozhodnuti je uveden § 92 odst.2 stavebniho zdkona, ktery je jednoznacny. Pro vysvétleni
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divodu zamitnuti svéd¢i obsahlé zdlvodnéni zamitnuti. Na str. 4 je uvedeno: ,,Stavebni iirad pri posouzeni
Zddosti dospél k zdveru, Ze zamér Zadatele neni v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona.
Zdmér je v rozporu s poZadavky zvldstnich prdvnich predpisii a se stanoviskem dotéeného orgdnu na tiseku
vodniho hospoddistvi.“ Odivodnéni proto povazujeme za dostateéné urCité, tzn., Ze zdporné stanovisko
dotéeného orgdnu v tomto piipadé na tseku vodniho hospodafistvi, je pravnim podkladem pro zamitnuti
Zadosti, stavebni Gfad nema moznost jiného pravniho uvazeni a musi bez dalSiho dokazovani Zadost
zamitnout ( § 92 odst. 2 stavebniho zdkona). Vzhledem k tomu, Ze ani nadfizeny orgdn Mé¢stského tradu
Meélnik, odboru Zivotniho prostedi a zemé&d€lstvi, vodopravniho ufadu nezménil zdvazné stanovisko, naopak ho
potvrdil, rozhodli jsme jak vySe uvedeno.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh t¢astnikil fizeni shodné se stavebnim ttadem. Ugastniky Fizeni
jsou: Obec ChoruSice, Stefan Zombor, Jaromir gimonek, Ing. Josef Vejvoda, Jindfich Wertheim,Daniela
Richterovd, Lucie Jindfichova, Jaroslava Dluskd, Martin Bauer, Pavel Novotny, Eva Zajptovd, Zdenck Koci,
Jaroslava Kocovd, Tomas Jirovsky, Lenka Jirovskd, MVDr. Véra Moravskd, Dagmar Vainov4,Jifi Bene$, PhDr.
Bedfich Marjanko,Petr Marjdnko, Jaroslav Tucek, Daniela Tu€kovd, Rudolf Kinzl, Radek Dvotrdk, Milena
Dvotédkovd, Jana Pokornd, Pavla Onderkovd, Pavel Elid§, Marta Hijkovd, BoZena Pomajbikovd, Lubo$
Pomajbik, Robert Hanus, Jifi Svanda, Libuse §Vandové, Ales Rasak, Lenka Marsikova, Jan Homuta, Miloslav
Brosch, Monika Broschova, Jaroslava Dluskd, Erika ChorouSovd, Jarmila Bauerova, Hynek Obroucka, Kamila
Drébkovd, CEZ Distribuce, a. s., Ceskd telekomunikadni infrastruktura a.s., Povodi Labe, stitni podnik,

Stiedoceské vodarny,a.s., provoz kanalizace Mélnik, VKM, a.s.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgdn nezjistil Zddné zdsadni zadvady v postupu prvoinstan¢niho

organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze ddle odvolat.

Eva Balounovi
odborny referent

otisk uredniho razitka
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnu.

VyveESeno dne: ......ccceeceevveveenieneennen, Sejmuto dne ......occeeveeiiiiienieniieee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Dale se dorucuje k vyvéseni a s Zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:

Mgstsky titad Mseno (pfisluiného SU)
Obecni ufad ChoruSice (v misté stavby)

Y

Krajsky ufad Stiedoceského kraje, odbor podpory krajského ufadu - vyvéska

Obdrzi:
Utastnici fizeni dle § 85 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zdkona - doruéent jednotlivé

Obec ChorusSice, IDDS: sénakit zast.
Libor Teply, IDDS: 5jm3py5

Utastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona - dorugeni vefejnou vyhlagkou dle 144
zakona 500/2004 Sb.. spravni fad :

Stefan Zombor, Velky ijezd ¢.p. 38, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Jaromir Simonek, Lobe¢ ¢.p. 87, 277 36 Lobec

Ing. Josef Vejvoda, Velky Ujezd &.p. 26, Chorusice, 277 35 Mseno u Mé&lnika
Jindfich Wertheim, Vavtinec &.p. 54, Maly Ujezd, 277 31 Velky Borek

Daniela Richterova, Studentska c.p. 3278, 276 01 M¢lnik 1

Lucie Jindfichova, Velky Ijjezd ¢.p. 123, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Jaroslava Dluskd, Sokolovska €.p. 2569/8, 276 01 Mélnik 1

Martin Bauer, Velky Ijjezd ¢.p. 94, Chorusice, 277 35 Mseno u M¢lnika

Pavel Novotny, Velky Ujezd &.p. 23, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika

Eva Zajptov4, Velky Ujezd ¢&.p. 107, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika

Zden&k Koéi, Velky Ujezd &.p. 76, Chorusice, 277 35 MSeno u Mélnika
Jaroslava Kocov4, Velky Ujezd ¢&.p. 76, Chorusice, 277 35 M3eno u Mélnika
Tomas Jirovsky, Velky Ujezd &.p. 128, Chorusice, 277 35 MSeno u Mélnika
Lenka Jirovskd, Velky Ujezd &.p. 128, Chorusice, 277 35 M3eno u Mélnika
MVDr. Véra Moravskd, Velky Ujezd &.p. 10, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
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Dagmar Vainov4, Vilova &tvrt’ &.p. 205, 411 45 Ustek-Ceskolipské Predmésti
Jifi Benes, Prerov nad Labem ¢.p. 43, 289 16 Pierov nad Labem

PhDr. Bedfich Marjanko, Macharova €.p. 248, 276 01 Mélnik 1

Petr Marjanko, Macharova €.p. 248, 276 01 M¢lnik 1

Jaroslav Tucek, Velky ijezd ¢.p. 55, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Daniela Tu¢kova. Spojovaci &.p. 2607/42, 130 00 Praha 3-Zizkov

Rudolf Kinzl, Velky ijezd ¢.p. 54, Chorusice, 277 35 MSeno u M¢lnika
Radek Dvoiik, Velky Ujezd &.p. 41, Chorusice, 277 35 M3eno u Mélnika
Milena Dvoidkov4, Velky Ujezd &.p. 41, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Jana Pokorn4, Pivovarska ¢.p. 3182, 276 01 M¢lnik 1

Pavla Onderkovd, Bezru€ova €.p. 3003, 276 01 M¢lnik 1

Pavel Eligs, Velky Ujezd &.p. 25, Chorusice, 277 35 Mseno u MéInika
Marta Hajkov4, Velky Ujezd &.p. 25, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
BoZena Pomajbikova, Velky Ujezd &.p. 106, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Lubo§ Pomajbik, Slovany ¢.p. 2750/!, 276 01 Mélnik 1

Robert Hanus, Velky ijezd ¢.p. 115, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Jiif Svanda, Velky Ujezd &.p. 126, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Libuse Svandova, Velky Ujezd &.p. 126, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Ales Rasak, Velky ijezd ¢.p. 11, Chorusice, 277 35 Mseno u M¢lnika

Lenka Marsikov4, Velky Ijjezd ¢.p. 72, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Jan Homuta, Velky ijezd ¢.p. 81, Chorusice, 277 35 Mseno u M¢lnika
Miloslav Brosch, Velky Ujezd &.p. 84, Chorusice, 277 35 Mgeno u Mélnika
Monika Broschov4, Velky Ujezd &.p. 84, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Jaroslava Dluskd, Sokolovsk4 €.p. 2569/8, 276 01 Mélnik 1

Erika Chorousova, Velky Ujezd &.p. 91, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Jarmila Bauerovi, Velky Ujezd &.p. 94, Chorusice, 277 35 Mseno u Mélnika
Hynek Obroucka, V Malém hdji ¢.p. 355, 250 70 Odolena Voda

Kamila Drabkova, Uhlavsk4 ¢.p. 300/17, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t

Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2

Stiedoceské vodarny,a.s., provoz kanalizace Mélnik, IDDS: qzigg8d

VKM, a.s. prostfednictvim Hrudka Frantisek, JUDr., advokat, IDDS: bvzhgc;j

ostatni

Mgstsky titad Mgeno, odbor vystavby a UP, ZP, ndmésti Miru 1, 277 35 Mseno IDDS: rj6buhb

Co: spis KU
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