Kraisky Gfad Stfedoceského kraje
' 0D8OR REGIONALNIHO ROZVOJE .

V Praze dne; 2. 4.2009
Spisova zna¥ka: SZ 038604/2009/KUSK REG/Nap

C.ju 051543/2009/KUSK
Vytizuje: Mgr. Napravnik/ 257 280 828

ROZHODNUTI _
Krajsky tiad Stfedodeského kraje, odbor regionalniho rozvoje (déle_ jen ,,odvolaci spravni organ®), jako '
spravni organ vécné pf'isluéﬁy podle § 67 odst. 1 pism. a) zékona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizenf), v
platném znéni, a podle § 178 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dile jen spravni fad), podle
§ 90 odst. § sprévniho fadu | ‘ |

a) odvoléani, které dne 18.2. 2009 podala Monika Ttmova, nar. 28.11.1962, Hyacintova 2819/6, 106 00 Praha
(dale jen ,odvolatelka®), proti rozhodnuti Méstského dtadu Mgeno, odboru vystavby a UP ZP (dale jen
,,stavebni ufad®), ze dne 16.1.2009 &. j. 1142/08/stav, zamité a

b) rozhodnuti stavebniho fadu ze dne 16.1.2009 &. j. 1142/08/stav, jimz bjla Jané Vopravilové, nar. 18.9.1941,
Nadrazni 40, 252 63 Roztoky, umisténa stavba kanalizaéni piipojky Mseno, Riizovd 3, é.'p.95:
(dale jen ,,stavba“) na pozemku st. p. 310/1, 310/2, parc. & 3341/12 v katastrilnim tzemi MsSeno,

potvrzuje.

_ I-Ilavnim Udastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je: Jana Vopravilova, nar. 18.9.1941,
~ Nadra#ni 40, 252 63 Roztoky.

Odivodnéni

' Stavebni ufad vydal dne 16.1. 2009 pod &. j. 1142/08/stav vySe uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatelka podala odvolani, ve kterém uvedla: ,Msstsky tfad M3eno vydal dne 16.1.2009 pod &;.
1142/08/stav rozhodnutl o umlstem stavby kanalizaéni piipojky M3eno, ‘Rizové & .p.95. proti tomuto rozhodnutl
v celém jeho rozsahu podavam v zékonné 1hiité toto své odvolani, ktere dale oduvodnuJi “ ( Nésledujici Styfi

| odstavce odvolani se netykaji napaden¢ho rozhodnuti — pozn. odvolaciho orgénu.) Dale odvolatelka uvadi, Ze i,
v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 4 spravniho ¥adu, napadené rozhodnut nebylo dorugeno do vlastnich rukou.
Rovné# ozndmeni o terminu konAni tistniho jednéni dne 16. 1. 2009 ji nebylo dorudeno do vlastnich rukou. Déle
uvadi: ,Jsem toho nazoru, ¥e Méstsky tufad ve Men€ nné svym postupem jako i%astnikovi fizeni soustavné
znemoFfiuje vyjadfovat se kfizeni v uvedené véci a také k jeho podkladim... Pokud jde o vécnou stranku,
odvolavam se proti vy¥e uvedenému rozhodnuti ... zejména proto, Ze (stavebni tfad) se dostatetné nezabyval
moinffmi- ylivy stavby na jeji okoli a Ze nespecifikoval, zda stanovend vzdalenost 0,75 m od hranice pozemku

st.p. 311 je méfena od nejblizéi hrany vykopu, jak jsem poZadovala ve svém odvolédni (pozn. odvol. org.:proti
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ﬁfed’chozimu-zruéenéhu a knovému projednini vracenému rozhodnuti), nebo je m&fena od mista poloZeni
kanaliza¢ni piipojky- Vzhledem k hloubcee a Sifce provédéného vfkopu v bezprosti"edni blizkosti nepodsklepené
dasti budovy (c P 67) by mohlo dojit k sesuvu plidy. Ve svém predchoznn odvol4ni jsem proto navrhovala, aby
by! objednan statlcky posudek, ktery by zhodnotil, zda zplsob provedeni vykopu v bezprostiedni blizkosti
sousednich budov nemGZe narugit jejich statiku. Prestoze poZadavky ostatnich G¥astnikd Fizeni byly zohlednény
a jéou v ;'ozhodnuti uvedeny, k pripominkédm, které. jsem vznesla jako udastnik jé, prihlédnuto nebylo.*

Odvolani je uvedeno zkraceng.

Stavebni tfad vyrozumel podle § 86 odst. 2 spravnfho Fadu ostatni i¢astniky iizeni o podaném odvolani
" a umo¥nil jim k podanému odvolani se vy) jadfit. Této moZnosti vyuZil .. . (nikdo z ucastmku nevyuzﬂ) Niésledng
predlozil stavebni vifad odvolani se souvisejicim spisovym materidlem odvolac1mu spravnimu organu k dalsimu
Fizeni.

Podie § 81 odst. 1 spravmho fadu moZe ucastmk fizeni prot1 rozhodnuti podat odvolé.ni' pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti Méstsky ﬁf‘ad Mseno, odbor vystavby a UP, 7P je spravnim rozhodnntxm, prot1
- kterému se lze odvolat Odvolatel byl u¥astnikem fizeni ve v&ci umlstem stavby ,kanaliza¥ni p¥ipojky Mieno,
Ruzova 3, &.p. 95, na pozemku stp. 310/1, 31072, parc.£.3341/12 v k.. Méeno¥, odvolani je tedy piipustné.
Déle odvolaci organ zkoumal, zda odvoléani bylo podéno v zakonné [hiité. Podle § 83 odst. 1 spravniho ¥adu Cind
odvolaci Ihita 15 dnt ode dne oznimeni rozhodnuti. Odvolaci orgén ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo
odvolateli dorudeno dne 4. 2. 2009, odvoldni spravnimu orgénu podano dne 18. 2. 2009, odvolani je proto

viasne.

~

Podle § 90 odst. 5 spravniho tadu neshleda-li odvolaci sprévni organ ditvod pro postup podle odstavet 1

a¥ 4, odvoléni zamitne a napadené rozhodnutf potvrdi.

Odvolaci spravni orgén pfezkoumal soulad napadeného Tozhodnuti a fizeni, kieré vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predplsy a spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal jen vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a nezjistil v postupu stavebniho Uiadu ani v napadeném

rozhodnuti vady, které by oduvodnovaly Jeho zru$eni nebo zmeénu.

Odvolatelka ve svém odvolani uvadi, Ze v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu, které cituje, ji nebylo
dorugeno do vlastnich rukou napadené rozhodnuti ani ,Oznameni o pokradovéni Gzemniho tizeni a pozvani

b 413

k vefejnému tistnimu jednéani spojenému s ohledanim na mist&“. Dorucovani pisemnosti ve vécech tizemniho
planovini a tedy i ve vécech tizemniho Yizeni a rozhodnutl upravuji ustanoveni stavebniho zékona, podle
kterych se — je 1i vobei vydan uzemni plan - jednotlivé doruduji pouze Zadateli a piisluiné obei. Ostatnim
Geastnikim fzeni (uvedenym v § 85 odst.2 stavebniho zékona) se dorudujf vefejnou vyhlaskou. ProtoZe
stavebni Gfad pisemnosti v p_fedméthém fizeﬁi dorucoval v souladu s ustanovenimi stavebniho zékona, je nutno
odmitnout tvrzeni ¥e odvolatelce ,, soustavné znemoZiiuje vyjadfovat se k tHzeni a podkladim v uvedené véci.”
K tvrzeni uvedeném v odvolani, Ze ,,poZadavky ostatnich G&astnikd Hzeni byly (:v napadeném rozhodnuti)
zohlednény..., k piipominkam, které jsem vznesla jako tugastnik j&, pfihlédnuto nebylo“ odvolaci organ
konstatuje, Ze stavebni ufad mohl v napadeném rozhodnuti zohlednit pouze namitky a piipominky, uplatnéné,

v souladu s ustanovenim § 89 odst.1 stavebniho zakona, nejpozdéji pti vefejném tstnim jednani. ProtoZe ,,v€cné
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hémitky“ uvedené v odvolani, nebyly uplatmény v terminu podle citovaného ustanoveni stavebniho zdkona pti
vefejném tstnim jednéni, kterého se odvolatelka neziidastnila, nemohly byt v napadenérh rozhodnuti uvedeny a
zohlednény. '

'Od_volaci spravni organ stanovil okruh G&astniki Fizeni. Utastniky #zenf jsou: Jana Vopravilové, mésto
Mzeno, Monika Tlimova. '

Vzhledem k tomu, e odvolaci spravni organ nezjistil Zadné zasadni zavady v postupu prvoinstanc‘iniho
orgénu v Fizeni ani v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. (V postupu
stavebniho Gfadu zjistil odvolaci sprévni orgén vady, které nemGZou mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s.pravaimi piedpisy, pfoto k nim podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu pii vydéni rozhodnuti neptihlizel

a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.)
Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

—rE

Mgr. Jan Népravnik

odborny referent

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dndi.

VyvESeno dne: ..ooccrenneenierenrninnne . SeJmMULo dNe ...ccccvvviereinesrareineenes

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Dile se doruduje (dodejky)
1.2 x Méstsky G¥ad Mieno, Nam. Miru 1, 277 35 Mgeno k vyvésent
2. 1 x Krajsky ti¥ad Stredogeského kraje, odbor kanceldte feditele

na védomi
Méstsky tfad Mieno, odbor vystavby a UP, ZP, Nam. Miru 1, 277 35 MsSeno
(oznimeni o nabyti pravni moci rozhodnut{ + zapfjéeny spis bude zasléno SU nasledng)

spis KU, spis SU



